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¿HUBO LAICOS EN LOS PRIMEROS 
SIGLOS DE LA IGLESIA? 
A propósito de unos estudios 
de Alexandre Faivre 1 
MANUEL GUERRA GÓMEZ 
Ha sonado «la hora de los laicos». Los teólogos van elaborando «la 
teología del laicado». Y lo hacen, entre otros motivos, porque en esto, 
como en tantas otras realidades, la vida precede a la reflexión sobre 
ella. Una serie de movimientos e instituciones laicales animan la vida de 
la Iglesia y cristianizan, desde dentro, las realidades temporales. 
En este contexto doctrinal y vivencial de la Iglesia en nuestro 
tiempo se comprende mejor la conveniencia, por no decir necesidad, de 
estudiar el laicado en los primeros siglos de la Iglesia. Pues las raíces o 
los origenes de cualquier realidad individual o colectiva contienen como 
su código ' genético que regula y ayuda a descifrar su desarrollo poste-
rior. En atención a su fundación divina esto es válido y aplicable, si 
cabe, mucho más a la Iglesia precisamente en sus realidades de origen 
divino, no en las de origen ec1ésiástico, ni en las resultantes de adheren-
cias transitorias por influjos socio-culturales del entorno cambiante, ni 
menos aún las excrecencias o escorias de las debilidades, pecaminosas o 
no, de sus miembros. 
Durante varias décadas se ha estudiado el sacerdocio ministerial y, 
en menor proporción, también el bautismal, la sucesión apostólica y 
temas afines en los primeros siglos de la Iglesia, sobre todo en los escri-
1. Me refiero a su libro Les lales aux origines de I'Église, ed. Le Centu-
ríon, Paris 1984, p. 296 Y a tres artículos, a saber: elere/lare, histoire d'une 
frontiere , en «Revue des Sciences Religieuses» 57( 1983) 195-220; Une femme, 
peut-elle devenir larque?, en «Revue des Sciences Religieuses» 58(1984) 142-
50 Y Le laieat dans les premiers siecles. Enjeux d'une reeherehe historique, 
«Lumen Vitae» 41(1986) 367-78. Si no se concreta más, las citas se refieren 
al libro. 
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tos neotestamentarios y en los primeros no canónicos: los Padres Apos-
tólicos, etc. Parece como si los laicos no hubieran contado en los prime-
ros siglos de la Iglesia. Sin embargo, entonces como ahora (al menos 
por principio y como en teoría, mientras no se demuestre lo contrario) 
eran mayoría, y de ellos salían los escogidos para estar al frente de las 
comunidades cristianas. 
1. CONTENIDO y PUNTO DE MIRA 
Antes de valorar las conclusiones y matices doctrinales de los estu-
dios analizados es necesario, y hasta una exigencia metodológica, expo-
ner para que el lector conozca, al menos en resumen y con la brevedad 
de un índice, su contenido, así como, en la medida de lo posible, su 
punto de mira o la clave usada por el autor en la interpretación de los 
documentos de los primeros siglos cristianos. 
l. El contenido 
Por la conveniencia del retorno a los orígenes, en principio no puede 
recibirse sino con interés libros como Les lalcs aux origines de I'Église 
de A. Faivre. Además, a primera vista, su despliegue temporal y temá-
tico es completo. Está dividido en tres secciones: a) «Siglos primero y 
segundo: nacimiento del laicado» (pp. 13-60); b) «El siglo tercero: el Pue-
blo de Dios dividido en dos» (pp. 61-166) y c) «Nuevas clases de cris-
tianos» (pp. 167-246) con una introducción (pp. 5-12), un epílogo o 
conclusión (pp. 247-61) y los consabidos índices de bibliografía general 
y de citas bíblico-patrísticas (pp. 272-83) más una sinopsis que ofrece 
una visión sincronizada en tres bandas; a saber: de historia general del 
Imperio romano en los primeros siglos cristianos, de historia del ' cristia-
nismo y de los principales documentos cristianos (pp. 284-89), predomi-
nando los datos relativos a los laicos. 
Este estudio no aplica como imán (los términos A.ai'xó~ en griego", 
laicus en latín) sobre los documentos de los primeros siglos cristianos a 
fin de entresacar adheridos y estructurados o cristalizados los textos en 
los que figura para ofrecer una antología o empedrado del mismo. No 
obstante expone la doctrina sobre el laicado en los documentos de los 
primeros siglos de la Iglesia, a saber, el Nuevo Testamento (pp. 13-27), 
S. Clemente Romano (pp. 28-38), S. Justino (pp. 39-56), Tetuliano (pp. 
61-71), la Escuela alejandrina (Panteno, Clemente de Alejandría, Oríge-
nes) (pp. 72-94), la Tradición apostólica (pp. 95-110), La Didascalia 
(pp. 111-133), S. Cipriano (pp. 134-160). La estructuración de la última 
parte, más que personal -de autores-, es temática, pues expone la 
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relación del emperador con la Iglesia, con los eclesiásticos y con los lai-
cos (pp. 167-97), el proceso de inculturación de la fe respecto de la cul-
tura pagana y de los pueblos bárbaros (pp. 198-224) y, en fin, el 
monacato, la virginidad y los célibes (pp. 225-46). 
El autor es profesor de patristica y de historia de las instituciones 
cristianas en la Facultad de Teología católica de la Universidad de 
Strasbourg y director de la Bibliographic Information Bank in Patristics 
de la Universidad de Laval (Canadá). La forma o modo de exposición 
de las ideas, del contenido, es ágil con la calidad de una divulgación de 
nivel alto. Consigue, en parte, esclarecer el tema estudiado, o sea, el lai-
cado al trasluz de los documentos y autores antiguos, ya enumerados. 
Pero la insistencia en algunos puntos que aparecen y reaparecen en los 
diferentes apartados con afirmaciones categóricas a veces, a veces más o 
menos atenuadas y con insinuaciones en otros casos causa la impresión 
de tratarse de una relectura de los textos antiguos. Puede pensarse que 
nos ofrece la conclusión deducida de la lectura y del análisis directo de 
los documentos. Pero puede tratarse también de una idea original apenas 
intuída en algún momento, que va adquiriendo cuerpo y consistencia 
subjetiva hasta convertirse en un punto de vista parcial, en uno de los 
apriorismos ideológicos imperantes a veces en las relecturas y estudios 
de los documentos, literarios o no, de la antigüedad. Por este procedi-
miento se llega a elaborar una teoria o interpretación nueva tomando los 
textos antiguos como pretexto o punto de partida para iluminar una pro-
blemática posterior actual. Y entonces se corre el riesgo de evidenciar la 
verdad del adagio castellano: «Todo es del color del cristal con que se 
mira», versión vulgar del principio escolástico: Quidquid recipitur ad 
modum recipientis recipitur. Y nadie piense que así todo queda fal-
seado. De ningún modo. Se trata, más bien, de un daltonismo que per-
mite ver todos los colores menos uno y cuanto está recubierto por 
él. 
2. ¿ Hubo laicos en los primeros siglos de la Iglesia? 
De hecho, ordinariamente se da por supuesta la existencia de los lai-
cos o del laicado desde los inicios mismos del cristianismo. No obs-
tante, al menos por duda metódica, puede plantearse un interrogante 
básico en cualquier cuestión, a saber, el utrum sit, o sea, en este caso 
si hubo o no laicos y laicas en las Iglesias de los primeros siglos. Esta 
es la actitud metódica de Faivre. Después, si se quiere, pu~den perfi-
larse sus rasgos definitorios, sus funciones o ministerios en el supuesto 
de una respuesta afirmativa, es decir, de que existieran entonces los 
miembros de la Iglesia llamados «laicos» en nuestros días y tal como 
hoy se entienden. 
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La expOSlClOn que Faivre hace del laicado de acuerdo con la doc-
trina de los documentos antiguos sobre esta materia está salpicada de 
alusiones a sus funciones. Así, por ejemplo, su función evangelizadora y 
docente, incluso mediante la homilía en las celebraciones eucarísticas 
cuando habla de los ministerios de Orígenes antes de ser ordenado pres-
bítero (pp. 84 ss.), el «misionerismo laical» sobre todo tras la invasión 
de los bárbaros (pp. 212 ss.); los deberes familiares de los laicos (pp. 
120-22); su aportación económica para el sustento del clero (pp. 213 
ss., 130 ss.), etc. Pero no diseña los rasgos definitorios del laico en la 
Iglesia de los primeros siglos de un modo sistemático. Podría haberlo 
hecho. He aquí los principales: el bautizado (a veces también el catecú-
meno) no sacerdote ni clérigo; poseedor del sacerdocio bautismal; lla-
mado a la santidad y al apostolado; casado o con hijos en su mayoría; 
con una profesión honrada; encargado del sustento de los clérigos; parti-
cipante -junto con los clérigos- en algunos asuntos de importancia 
específicamente eclesial, por ejemplo, la elección de los clérigos y el 
nombramiento de los obispos 2 . 
El autor se detiene sobre todo en la cuestión previa, básica, a saber, 
el utrum sint, la de la existencia de los laicos durante el tiempo estu-
diado mucho más que en las preguntas relacionadas con el haz de cir-
cunstancias concretadoras de esa existencia: quomodo, eur ... , capaces de 
descubrimos su fisonomía. Es natural que sea sí, pues su respuesta al 
utrum sint es negativa. Con más precisión afirma que no siempre ha 
habido laicos en la Iglesia y que en los comienzos de su existencia y de 
ser llamados así no eran como los laicos posteriores y los de nuestro 
tiempo. He aquí las tres vertientes o matizaciones de esta contestación 
del autor. 
a) Ni laicos ni clérigos 
El titulo del capítulo primero de la primera parte, sobradamente 
expresivo a este respecto, Au beau temps oú il n y avait ni clere ni lai'e 
(pp. 13-27) parece remontamos al clima utópico e idílico de la mitoló-
gica Edad de oro, en la cual no había «ni mío ni tuyo» según las ver-
siones clásicas y la del discurso de Don Quijote a los cabreros. En los 
primeros siglos de la Iglesia tampoco había ni 10 uno ni 10 otro, o sea, 
«no había ni clero ni laicos». Claro que si esto es verdad ¿qué eran los 
cristianos de entonces? El autor engrosa así una corriente o tendencia de 
nuestro tiempo en la relectura de los documentos de los primeros siglos 
de la Iglesia. Me refiero a la aquejada de un defecto de visión, que 
2. Son los que expongo en mi obra El laicado 'masculino y femenino (en los 
primeros siglos de la Iglesia) , 1987. 
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podría ser diagnosticado como daltonismo cratílico. Pues da la razón a 
Crátilo cuando en el diálogo platónico de este nombre sostiene que los 
nombres o palabras son exactos «por naturaleza», no resultado de un 
«pacto» o «consenso», de una «convención social» como afirma Hermó-
genes, otro de los protagonistas 3 . 
En el supuesto cratílico cada realidad tiene un solo nombre o desig-
nación; sólo por él es nombrada adecuadamente. De ahí la identidad 
entre un significado y su significante o nombre, en este caso lafkós 4, 
«laico» o su antónimo <<Kleros, clerus , clero». Y, en un sentido más 
restringido y a la vez más acentuado, «hiereús, sacerdos, sacerdote». De 
ahí que la ausencia de éste, del significante, supondría la de aquél, o 
sea, de la realidad nombrada más tarde por medio de los términos 
«laico, laicado» o sus correspondientes griego y latino. Faivre apoya su 
teoría precisamente en la ausencia -en los primeros siglos- del tér-
mino lai"kós, laicus , así como consecuentemente de cualquier realidad 
que coincida con su significado en el vocabulario eclesial de nuestro 
tiempo, lo mismo habría acaecido con su correlativo: «clero» 5. Niega 
también la pertenencia de la mujer al laicado y al clero si bien, en este 
sector, sin limitación alguna. Nunca habría habido laicas en la antigüe-
dad cristiana. Y lo hace porque en los primeros siglos jamás se habla de 
«mujer laica» o de «laica» sin más, sino sólo de «mujeres», «mujer cris-
tiana», «viuda» cristiana, «mujer diaconisa», «diaconisas», etc., (p. 
129). «Atraídos por la luz de los orígenes, los laicos tal vez queden des-
lumbrados por algunas verdades. Pero por aproximarse demasiado a la 
lámpara que la atrae irresistiblemente, la mariposa suele dar vueltas en 
torno de ella hasta que termina con las alas quemadas. ¡Luz seductora y 
cruel! ¡El cristiano que se remonta a los orígenes percibe pronto que del 
laico ... no hay ni huella del término! Tampoco hay ni huella de realidad 
alguna que pueda trasponerse o ponerse en correspondencia con el laico 
contemporáneo!» (p. 13). «No existe (hasta finales del siglo segundo) 
ninguna reflexión teológica que justifique una dicotomía entre los minis-
tros del altar y el pueblo. No se introduce la cuestión del laicado (para 
este periodo) sino por un anacronismo artificioso» (p. 249). Estas afir-
maciónes de Faivre sirven de conexión con lo afirmado a continuación. 
No había «pueblo» o «laicos», ni tampoco sacerdotes ministeriales. El 
3. PLATÓN, eral. 385-428b (Diálogo de Sócrates con Crátilo); 428b-44Oc 
(con Hermógenes). 
4. Es la transliteración de A.aIXÓ¡;; que utilizo por evidentes ventajas prácticas . 
«Laico» en castellano, laicus en latín, son su transcripción o incorporación a 
estos idiomas. Plebeius: «perteneciente a la plebe» es su traducción latina, pre-
sente ya en la versión latina de la carta de Clemente Romano a los Corin-
tios (s.II). 
5. En la o. c. pp. 13 ss. ; 26, 56 ss., 249-50. 
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estado de la Iglesia sería, por lo mismo, indiscriminado y caótico. Con-
siguientemente ni el sacerdocio ni la jerarquía ni el laicado son de insti-
tución divina, sino resultado de la evolución interna de la Iglesia y de 
su adaptación a las circunstancias e incitamentos externos. 
Otros dicen lo mismo desde el punto de vista contrapuesto. Son los 
que realzan la carencia de la designación «sacerdote» en cuanto expre-
siva del sacerdocio ministerial, no del sacerdocio de Jesucristo ni del 
bautismal. Al mismo tiempo detectan un proceso de «sacerdotalización», 
insinuado y terminado en los siglos I11-IV 6 • Es lo que indica también 
Faivre con su insistencia en que en los primeros siglos de la Iglesia «no 
había ni clero ni laicos» 7. O cuando afirma: pretre OU lare, un faux pro-
bleme (p. 43). Ya he estudiado los motivos que justifican el hecho a pri-
mera vista extraño de que en los primeros siglos no sea aplicada la 
designación «sacerdote» a los que, aparentemente al menos, desempeñan 
las funciones del sacerdocio ministerial, a saber, la especificidad del 
sacerdocio cristiano o sus rasgos característicos, o sea, la unicidad de 
este sacerdocio frente a la pluralidad de los sacerdocios greco-romanos, 
su unicidad y mismidad con el sacerdocio de Jesucristo, la novedad de 
su función evangelizadora y de gobierno, así como la naturaleza 
incruenta del sacrificio eucarístico, notas ausentes en todos los demás 
sacerdocios (greco-romano y judío), etc. 8. No basta aducir la supuesta 
alergia de los primeros cristianos hacia el término «sacerdote» por culpa 
de la mala relación de los sacerdotes judíos con Jesucristo como suele 
hacerse (Congar, Colson, etc.). Si fuera por esto, tampoco Jesucristo 
habría sido llamado sacerdote. En ambas interpretaciones o en esta 
única interpretación de doble dirección (sacerdocio-clero y laicado), 
aquejada de cratilismo, vibra la identificación entre el significante y 
el significado. 
Hasta esa fecha (en tomo al año 200), según el autor, habría subsis-
tido también esa situación de indiscriminación en el seno de la Iglesia. 
Así lo expone sobre todo en el capítulo segundo de la segunda parte: 
elere/lare: une barriere institutionelle (pp. 95-110). El paso del siglo 
segundo al tercero habría sido uno de esos momentos excepcionales, si 
estos se dan en las instituciones cristianas. De ahí su epígrafe: Le début 
du troisiéme siéele, moment décisif (p. 95). Parece como si todos los 
6. Sobre este punto y todo lo relacionado a la existencia, funciones, rasgos 
definitorios, etc., del laicado en los primeros siglos de la Iglesia véase mi estudio 
citado en la nota 2, especialmente la nota 36 y ss. 
7. En la o. c. pp. 36, 28, etc. A veces aduce razones sorprendentes. Según 
Faivre, Origenes «relativizaria» la desigualdad entre los clérigos y los laicos 
cuando alude a la jerarquía celeste, pues se puede ser sacerdote en los cielos sin 
haberlo sido en la tierra (p. 94). 
8. Cfr. M. GUERRA, El sacerdocio femenino ... , p. 479-564. 
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autores y documentos cristianos se hubieran puesto de acuerdo, en la 
aurora misma del s. 111, para dar por supuesta la existencia de una fron-
tera dentro del ámbito del pueblo de los bautizados, frontera que divide 
el grupo cristiano en dos: los clérigos y los laicos con la coexistencia de 
diversas funciones en cada uno de esos dos grupos (p. 97). Ciertamente, 
en torno al año 2000, todos los autores y textos de autor desconocido o 
no conocido con certeza (Tertuliano -Iglesia en Cartago-, Hipólito (la 
Tradición apostólica) -Iglesia en Roma-, Clemente Alejandrino y 
Origenes -Iglesia en Alejandria-, la Didascalia y, a mediados del 
mismo siglo, S. Ciprial}o) usan el término Laikós, laicus como contra-
puesto de k leras, clerus. 
b) Los llamados «laicos», una «élite» entre el clero y los simples 
bautizados 
Según Faivre, algunos de estos autores tienen todavía un concepto 
peculiar del laicado, que de ningún modo concuerda con el de los siglos 
inmediatamente siguientes y posteriores hasta nuestros días. «La jerar-
quía de la Iglesia, en la perspectiva de Tertuliano, es una secreción 
directa del laicado». «A los laicos, que poseen la misma dignidad que 
los sacerdotes, les incumben también idénticos deberes» (p. 65), por 
ejemplo la prohibición de la bigamia (sucesiva) o el no poderse casar 
sino una sola vez. Este seria el significado originario del término «laico» 
en el cristianismo. «El término laico designa, en sus comienzos, un 
grupo bien definido, integrado por quienes son. hombres 'de una sola 
mujer' . En este estadio los laicos no son opuestos todavía a los cléri-
gos» (p. 160). «La distinción entre clérigos (o ministros del altar) y lai-
cos aparece en esas condiciones (las señaladas por el autor en Clemente 
de Alejandria, Origenes y Tertuliano) como de orden práctico y simbó-
lico, pero no de orden ontológico» (p. 92). Hay «diferencia de funcio-
nes», pero todavía no «desigualdad óntica», la basada en la naturaleza 
del sacramento del orden o en la distinción esencial entre el sacerdocio 
bautismal y el ministerial 9 • 
En Roma, «los laicos son personajes, es decir hombres, tal vez casa-
dos, en cualquier caso considerados realizados y maduros tanto por su 
edad como por sus cualidades morales ... , los que tiene una palabra que 
decir en la gestión de la Iglesia, aquellos a quienes se les consulta» (pp. 
142-43). Las afirmaciones del autor suelen estar matizadas con atenua-
ciones (semble-t-il, peut-étre , etc.), reflejo quizás de la inseguridad de 
quien se mueve en un terreno no sólido del todo ni en la apreciación 




subjetiva. A veces se suceden los interrogantes: «Resulta muy difícil dis-
cernir con precisión las fronteras del grupo de los laicos. ¿No está implí-
citamente limitado a los hombres? ¿Se extiende realmente a todo el 
pueblo masculino? ¿Quedan excluidos los catecúmenos, los penitentes, 
los niños y los jóvenes? ¿El grupo de los laicos se abre a todo el pueblo 
o está integrado solamente por los más dignos, los más sabios, los más 
apostólicos? .. » (p. 161 ). 
En la conclusión de toda la obra afirma ya de modo categórico lo 
dicho antes con atenuantes: «A fines del s. 11 y comienzos del tercero 
aparecen los laicos. Pero estos laicos no son todavía los que nosotros 
conocemos en nuestros días. Ciertamente se definen por su relación con 
un clero que se va desarrollando al mismo tiempo que ellos. Pero lejos 
de representar la totalité de la race des chrétiens, ils constituent une 
élite: la de los fieles bautizados de sexo masculino, hombres de una sola 
esposa, los que de modo más o menos directo y próximo podían ser 
destinados a ser elegidos para algunos de los ordines... Esta concepción 
elitista del laico, hombre casado una sola vez, sobrevivirá sin duda, a lo 
más, durante cincuenta años» (p. 247). Sostiene este mismo reduccio-
rusmo en otro estudio posterior 10, uno de cuyos epígrafes es elocuente 
por sí mismo: Le «laic»: un chrétien d'élite. 
c) Una «élite» masculina: las mujeres no pertenecían al laicado 
La mujeres nunca han desempeñado funciones sacerdotales en la 
Iglesia. En el cristianismo sólo ha habido sacerdotisas en algunos grupos 
heterodoxos y algún que otro caso aislado 11. Consiguientemente, al pare-
cer, podrá afirmarse que las mujeres formaban parte del laicado en los 
primeros siglos cristianos como en los posteriores hasta nuestros días. 
Quedan excluidas las que, durante algunos siglos, dejaron de ser laicas 
para integrarse en el clero, a saber, las diaconisas, las viudas en algunos 
documentos y las llamadas «viudas presidentas» en el escrito apócrifo 
Testamento del Señor 12. 
Faivre lo niega tanto en esta obra 13 como en otro estudio 14. Es 
como una conclusión lógica de su catalogación del laicado como una 
élite en los primeros siglos de la Iglesia. Las mujeres no pertenecían ni 
al clero ni al laicado. En algunos casos lo afirma en la interpretación de 
algunos textos, por ejemplo Tertuliano, en otros como conclusión de su 
10. Cfr. A. FAIVRE, Le laicat dans les premieres ... , p. 375-76 . 
11. Cfr. M. GUERRA, El sacerdocio femenino... p. 479-564. 
12. Cfr. M. GUERRA, El laicado masculino y ... , 11/1, 4, 4. 1-2. 
13. En la o. c. p. 70-72, 125-33, 252-53. 
14. Cfr. A. FAIVRE, Una femme, peut-elle devenir larque?, en «Revue des 
Sciences Religieuses» 58(1984) 142-50. 
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estudio y oplmon propia, que a veces es presentada sin certeza categó-
rica: Au début du troisieme siecle, le terme Zafc désigne des hommes -et 
non semble-t-il del femmes .. . (p. 91), otras, en cambio, de modo categó-
rico aunque se refiere al mismo periodo e incluso un siglo más tarde 
(concilio de Elvira, hacia el 300): <<Les femmes, en effect, seron encore 
exclues du groupe des laics». Hay que esperar -añade- al siglo cuarto 
para ver aplicado explícitamente el término laico a las mujeres. Sola-
mente a partir de entonces los laicos son todos los cristianos no cléri-
gos» (pp. 247-48). 
La exclusión de las mujeres del laicado, según Faivre, es fruto, por 
una parte, del prejuicio cratílico. Pues es afirmada porque los documen-
tos de los primeros siglos cristianos hablan de «mujeres», de «viudas», 
de «diaconisas», de «presbytides», etc., pero nunca de «mujer laica», ni 
simplemente de «laica», aplicada a cualquier bautizada para nombrarla 
en cuanto tal o en cuanto cristiana. Lo niega también porque las muje-
res quedan marginadas de la antinomia «clero-Iaicado», pues no hay 
mujeres integradas en el clero: les femmes, au troisieme siecle, se 
situent en dehors de la dichotomie clerc-Iaió> (p. 252, etc.). Y de nuevo 
sale espontáneo el mismo interrogante. Si las mujeres no están integra-
das en el clero ni en la laicado, si no eran laicas ni clérigas, ni eviden-
temente sacerdotisas, ¿qué eran? Y una vez más el autor calla, no 
responde con una matización ni señala una tercera vía o modo de ser 
cristiano, que aclare la llamada situation ambigüe del femmes, que no 
puede ser considerada «como mero paréntesis de la historia», pues es así 
desde los inicios de la Iglesia, desde el Nuevo Testamento (p. 252). 
El autor reconoce la aparición -a partir de fines del s. 111- de una 
, tercera clase de cristianos, a saber, la de los «ánacoretas» o «retirados» 
del mundo, de las actividades seculares (de acuerdo con la realidad y 
con la palabra griega de la que se deriva), para ser, «monjes», término 
que en su sentido etimológico también griego significa «los solitarios» 
(pp. 225-46). Pero esta tercera vía no responde al interrogante plan-
teado ni de hecho ni acertadamente en la mente y exposición de Faivre. 
El movimiento eremítico y cenobítico fue laical en sus orígenes. Pronto 
hubo sacerdotes, bien porque algunos presbíteros siguieron la vocación 
monástica y ejercieron su ministerio entre los mismos monjes, bien por-
que los obispos ordenaban a ermitaños de fama preclara entre el pueblo 
cristiano por su ascetismo. Estos seguían su vida eremítica y, por vez 
primera, rompen la tradición de la ordenación para atender sacerdotal-
mente a una comunidad concreta. Varios eran ordenados para ser saca-
dos del «desierto» y puestos -como obispos- al frente de una iglesia 
local. Por eso, Casiano, nacido en el a. 360, recomienda a los monjes 
una de sus principales obligaciones: mulieres et episcopos u ita re 15. Pues, 
15. Institutiones, 11, 18 Sources chrétiens (=SCH) 109, p. 444. 
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aunque por motivos diferentes, tanto el trato con mujeres como con los 
obispos «los apartan de la quietud -soledad de la celda». 
II. Su VALORACIÓN 
Esta, como toda valoración que trate de ser objetiva, tiene en cuenta 
las afirmaciones del estudio valorado y los datos ofrecidos por los docu-
mentos de los primeros siglos, conservados hasta ahora y conocidos por 
nosotros. Por ello son los mismos utilizados por Faivre, si bien interpre-
tados de otra forma y completados en cuanto a algunos vacíos, por 
ejemplo el de las Actas de los mártires, que ofrecen algunos testimonios 
muy ad rem de la problemática suscitada. 
1. La relación no esencial entre el significante y el significado 
Crátilo no tenía razón. Por eso se la niega Sócrates. Pues una cosa 
es la realidad -el significado- y otra su nombre o designación -el 
significante-o Ni la realidad laical ni la existencia del laicado ni la de 
cualquier otra cosa o ser depende de que sea nombrada por un término 
vigente en un tiempo determinado, en este caso, de que los laicos fueran 
llamados lai'kós, laicus. Ciertamente mediante esos términos son nom-
brados en torno al año 200 (Tertuliano, Clemente de Alejandría, Oríge-
nes, la Tradición apostólica). Ya antes, en la última década del s. 1, 
figura en la carta de S. Clemente Romano a los cristianos de Corinto 
cuando distingue entre los tres grados de la jerarquía cultural en Israel y 
los laicos: «Pues al sumo sacerdote de la Ley antigua le estaban enco-
mendadas sus propias funciones -servicios «litúrgicos», su propio 
puesto-, cargo tenían los sacerdotes, y a los levitas incumbían sus pro-
pios ministerios. El hombre laikós está ligado por las ordenaciones «lai-
cas», o sea, por las leyes profanas o civiles del Antiguo Testamento 16. 
No creo que pueda afirmarse: l'homme larc de la lettre de Clément 
n'est pas chrétien, mais jUlfl7. Considero aventurado afirmar que S. Cle-
mente forzó «el paralelismo entre las instituciones vetero-testamentarias y 
la organización de la comunidad crístiana», como insinúa, en interrogante 
(p. 38). Si se tiene en cuenta el texto clementino y su contexto se ve 
que lo que se dice explícitamente de Israel se aplica de modo implícito 
a la Iglesia. Pues ese texto figura cuando expone el orden existente en 
16. 1 Clem 40, 5, SCH 167, p. 166. 
17. A. F AIVRE, o. c. p. 36. 
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la Iglesia cristiana 18 e inmediatamente 19 aconseja a los cristianos: «Pro-
cure cada uno de nosotros agradar a Dios en el propio puesto-rango 
(tágma)>>. En la Iglesia hay y había dos tágma (resultado de la táxis 
«orden, ordenación»), dos estamentos esenciales y elementales, a saber, 
la jerarquía o el clero y el laicado. Aquella se estructura en obispos (se 
llame así o de otra manera a la cabeza monárquica de una iglesia local), 
presbíteros y diáconos, cada uno con su «propio, específico (reiterado en 
el texto») cargo o función. No es preciso explicitar su correspondencia 
con el sumo sacerdote, los sacerdotes y los diáconos. De ambos esta-
mentos habla a continuación 20. En este primer testimonio cristiano, su 
partida de nacimiento en el léxico cristiano, laikós tiene valor adjetival. 
Acompaña a dos substantivos: «hombres» y «ordenaciones, preceptos 
(neutro en griego»). Lo mismo acaece en dos pasajes de Clemente de 
Alejandria 21. En los restantes está de ordinario sustantivado. Sorprende 
que en Tertuliano laicus, evidente helenismo latino, tenga siempre sen-
tido técnico y siempre substantivado. Designa a los «laicos» cristianos. 
Parece lógico que estos cambios no se operaran de repente. Deben atri-
buirse a una evolución más o menos lenta, gestada con anterioridad en 
la matriz del griego o del latín vulgar. Aunque no se conserven docu-
mentos que lo atestigüen, fenómeno normal en todo proceso de desarro-
llo embrionario, quizás queden anudados así los años comprendidos 
entre la última década del s. 1 (Clemente Romano) y la segunda mitad 
del s. 11, más en concreto su década final (datación de los escritos de 
Clemente Alejandrino y de Tertuliano). 
Además, antes y después de esa fecha (circa a. 200), los laicos 
pudieron ser designados por nombres distintos que desaparecieron al 
imponerse lafkós con carácter de tecnicismo. De hecho son usados «her-
manos, santos, fieles, idiotes (griego) idiota (latín), cristianos, los en 
Cristo o en el Señor, etc.» LL. Incluso pudieron actuar y actuaron en per-
sonas que ni en el Nuevo Testamento ni en los escritores cristianos reci-
ben designación alguna distinta de su nombre propio; por ejemplo Lidia 
en Filipo, Onésimo el esclavo de Filemón. 
2. Condición intermitente, no sistemática, de las fuentes 
Además, las fuentes conocidas son intermitentes u ocasionales. Tra-
tan a veces algunas cuestiones, por ejemplo laicales. Pero rozan a las 
18. Clem 40, 1-5 ibid., p. 166. 
19. Clem 41, 1 ibid. 
20. Clem 42, 1-4 ibid., pp. 168-170. 
21. err. M. GUERRA, El laicado masculino y. .. 1.3.3. 
22 . Ibidem 2. 5. 1-4. 
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personas, las presentan actuando, consignan algún que otro rasgo, y 
nada más. Nunca escriben un tratado sistemático, menos aún especula-
tivo, sobre el laicado. Así es y así debía ser. El ser individual y el 
colectivo, eclesial en este caso, primero existe y, tras un periodo mayor 
o menor de desarrollo, reflexiona, piensa en sí mismo. Jesucristo mismo 
describió su Iglesia como algo dinámico, sometido a un desarrollo, como 
el árbol que brota de una semilla, como la levadura que fermenta la 
masa ... 23. La movilidad de la Iglesia, como la de cualquier semilla y en 
todo organismo, resalta más visiblemente en los primeros días, meses, 
años (siglos si de instituciones se trata) de su existencia. En ellos apa-
rece prefigurada su maduración. Pero se requiere ser un experto en la 
materia y contar con un material muy especializado para poder ver en 
ciernes la encina en la bellota, al hombre adulto en el embrión. 
N ada de extraño tiene que tampoco la terminología llegara a la con-
sagración definitiva de sus designaciones en las primeras comunidades 
cristianas. Los seres vivos, las realidades nacidas no artificiosamente en 
torno de una mesa con unos estatutos y nombre fijados de modo defini-
tivo desde su inicio e incluso antes de su nacimiento, tardan un cierto 
tiempo en recibir su nombre. Así acaeció con esa porción del pueblo de 
Dios, la mayoritaria por su número, que hoy llamamos «laicos, laicado» 
tras no pocas vicisitudes. Así acaeció también con los miembros de la 
jerarquía; reciben al menos diez designaciones distintas en los escritos 
neotestamentarios y de los Padres Apostólicos, y varias más sin un 
grado mí nimo de fij ación 24 . 
Hay que valorar las condiciones del argumentum ex si/entio. La no 
existencia de algo o de alguien no fluye necesariamente, ni mucho 
menos, de la ausencia de la partida de su nacimiento o de cualquier otro 
documento que acredite algunas de sus actuaciones para la posteridad. 
Queda indicada la viabilidad de una corriente subterránea para unir el 
primer testimonio de «laicos» cristianos (Clemente Romano) con los 
explícitos de un siglo más tarde. Conviene además tener en cuenta la 
escasez e intermitencia de las fuentes, la variedad léxica de los distintos 
autores y amanuenses, sobre todo antes de que un término se convierta 
en tecnicismo, así como la imprecisión terminológica vigente en los pri-
meros siglos de la Iglesia. Había laicos, pero recibían otros nombres, 
que ya he enumerado. 
23. Cfr. Mt 13, 31 ss. et par. 
24. Cfr. M. GUERRA, Epíscopos y presbíteros, Burgos 1962; IDEM, Los 
dírectores -locales y supralocales en las comunicades cristianas según el N. Tes-
tamento y los PP. Apostólicos, en «Teología del Sacerdocio» 11 (1979) 7-86, en 
las pp. 18-22 sus nombres y citas; J. Ma JAVIERRE, La primera «diadoché» de 
la patristica y los <<ellógimoi» de Clemente Romano, Turin 1958; A. LEMAIRE, 
Les ministeres aux origines de I'Eglise, París 1971. 
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3. Las designaciones de los cristianos, reflejo de la organicidad de 
la Iglesia 
Una nota característica de la Iglesia es su organicidad, o sea, su 
condición de «organismo», de cuerpo vivo, «el Cuerpo (Místico) de 
Cristo» 25. La estructuración orgánica de la Iglesia entraña la igualdad y, 
a la vez, la desigualdad o una igualdad diferenciada de quienes pertene-
cen a ella. Todos los miembros de un cuerpo participan de la misma 
vida y se benefician de la misma salud común y de cada uno. Pero ésta 
sólo es posible si cada miembro desempeña bien su función específica, 
distinta de la de los restantes. Así ocurre en la Iglesia desde sus inicios. 
Sin su organicidad, si todos los miembros del Pueblo de Dios fueran 
sólo clero o, al revés, si no hubiera sino laicado, integrarían cualquier 
otra realidad o· entidad, de ningún modo la Iglesia de Jesucristo 26. 
La organicidad respalda la vigencia de la ley «todos-algunos» en la 
misma. El sacerdocio, el derecho y la obligación de ser santos y apósto-
les, la secularidad, la proyección escatológica de la vida cristiana, etc., 
afectan a toda la Iglesia por igual y, al mismo tiempo, de modo peculiar 
a algunos de sus miembros. Todos poseen el sacerdocio ministerial. 
Todos son testigos de los escatológico, o sea, de la vida feliz, «biena-
venturada», en Dios tras la muerte, cuando «no se casan ni se casarán, 
serán como ángeles de Dios 27 »; algunos lo proclaman vocacionalmente 
con su celibato, generador de felicidad y de disponibilidad para el apos-
tolado, etc. 
Parece lógico que las designaciones de los bautizados, en los prime-
ros siglos de la Iglesia y en todas sus épocas, recojan esta doble ver-
tiente de la realidad cristiana. Al fin y al cabo, el lenguaje refleja la 
vida al mismo tiempo que influye en ella y la conforma. El léxico cris-
tiano no fue una excepción. Desde Pedro o Pablo al esclavo Onésimo 
recién bautizado 28, «desde los obispos hasta los últimos laicos» con 
frase de S. Agustín 29, todos son y se llaman «santos, fieles, cristianos, 
los en Cristo, los en el Señor, etc. ». De acuerdo con el contexto estas 
palabras aluden unas veces a todos lo miembros de la Iglesia, otras a 
algunos de ellos, por ejemplo los no integrantes del colegio director de 
las comunidades cristianas de Filipo, Corinto, etc., en el protocolo de 
las cartas que les escribió S. Pablo. Pero hay también designaciones que 
reflejan la otra vertiente" la del numerador diferenciado o la expresiva 
25. Cfr. 1 Cor 12, 12-31; Rom 12, 4-5; Col 1, 18 ss.; Eph 1, 22. 
26. Sobre esto y los siguientes apartados, cfr. M. GUERRA, El laicado 
masculino y ... 2.3.1; 2.3.2 c-d; 3-l. 
27. Cfr. Mt 22, 30. 
28. P. Phil 10 Y 16. 
29. S. AGUSTÍN Praedest. sancto 14, 27 PL 44, 980. 
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de lo específico de los laicos en cuanto laicos, de los clérigos en cuanto 
clérigos, etc., al margen de su común denominador osu coincidencia en 
ser bautizados en todo (derechos, obligaciones, etc.) lo inherente a su 
inserción en Cristo. Entre todos lo términos aptos para nombrar a la 
mayoría de los cristianos, a los bautizados -célibes o casados- que no 
han recibido alguna de las órdenes sagradas, ningun menos inadecuado 
que laikós, laicus, de donde «laico». Pues ya en su uso no cristiano, 
desde el s. III a. C., significa la condición «pública» de lo así denomi-
nado. Alude a su estar al servicio de todos, al alcance de cualquiera, 
también del vulgo o pueblo llano. En no pocos casos, por no decir en 
todos, expresa su no estar reservado a los funcionarios ni a ningún tipo 
de aristocracia de la sangre, del dinero o del poder ni sagrada, religiosa; 
y, más concretamente, la parte -ciertamente mayoritaria en cuanto al 
número- del pueblo o, en el plano militar, del ejército (los soldados 
rasos). No se refiere a todo el pueblo (gobernados y gobernantes, consti-
tuidos en autoridad y súbditos) como parece reclamarlo su derivación de 
A.ao¡;;= «pueblo». No designa a los dotados de autoridad y gobierno civil, 
militar o sagrado, sacerdotal,ni en el mundo greco-romano ni en Israel 
(traducciones del Antiguo Testamento al griego). 
Se usó lai"kós y se impuso como antónimo de kleros, clerus, de 
donde «clero», designación común también a todos los cristianos en el 
círculo más amplio de su espectro semántico en cuanto todos son «lote, 
heredad» del Señor 3o , respecto de los no cristianos. Ese es su signifi-
cado etimológico. Por lo mismo también «clero», antes de ser tecni-
cismo, refleja la organicidad de la Iglesia. Pronto el punto de referencia 
de kleros, clerus fue la Iglesia misma y nombró a quienes en ella son 
«lote, heredad» del Señor o tienen al Señor como su «heredad» de una 
forma peculiar, es decir, a los clérigos. Laikós-laicus puede nombrar, y 
de hecho nombra, a todos los bautizados no clérigos ni apóstatas, exco-
mulgados. Pero los nombra en un contexto de contraste con los bautiza-
dos constituidos en autoridad jerárquica. Figura siempre en la antinomia 
«clero-Iaicos», bien formulada así -con estas dos palabras-, bien des-
membrado el primer antónimo en sus diferentes componentes (obispos, 
presbíteros, diáconos y restantes peldaños clericales) así como en el 
contexto de la communio laicalis-communio clerialis y al especificar las 
relaciones mutuas entre clérigos-laicos o su colocación en los lugares 
asignados a cada grupo dentro del local, de la iglesia o templo, donde 
tenían lugar las celebraciones litúrgicas 31 • 
En los contextos antónimos se recurre al término «laico» porque no 
30. Cfr. 1 Petr. 5,3. 
31. Cfr. M. GUERRA, El laico masculino y ... 2. 3. 1; 2. 3. 2 c-d; 3. 
1. 
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servían las designaciones en cuyo uso predominaba el alcance expresivo 
de todos los integrantes de la Iglesia, por ejemplo «santos, fieles, cristia-
nos, etc.» Además sobre la antinomia «clérigos-laicos» gravita el peso 
inercial de la etimología y semántica de lai"kós, ya apuntada. En fin, en 
el empleo de laicus pesa también la oposición existente, tanto en los 
documentos cristianos como en los no cristianos, entre los ordines y la 
plebs junto con el deseo de no confundir «la plebe» cristiana con la 
romana probablemente a causa de las connotaciones a veces peyorativas 
de este término sobre todo entre el vulgo, fuera del léxico técnico de los 
jurisconsultos como Tertuliano y S. Cipriano, autores que traspasaron 
estos términos (ordo, ordinatio, ordinare y plebs) del ámbito no cris-
tiano al cristiano 32 • 
4. El laicado no era una «élite» 
A juzgar por su exposición y por sus alusiones más bien indirectas, 
la antinomia de lai"kós-kléros, laicus-c/erus ha sido uno de los factores 
que han lanzado a Faivre a considerar a los laicos como un grupo de 
cristianos selectos, que no eran clérigos ni sacerdotes, pero tampoco 
como la mayoria de los bautizados. Por emplear su mismo término inte-
graban una élite de los simples bautizados. En este supuesto, la antino-
mia se establecía no entre la jerarquía y los no constituidos en autoridad 
sagrada, sino entre el clero y una porción selecta del Pueblo de Dios, la 
formada por los más próximos a aquél, como el estamento inmediata-
mente anterior. Claro que su diferenciación de todos los restantes sim-
plemente bautizados sería no propiamente ontológica ni teológica, como 
la existente entre el sacerdocio ministerial y el bautismal, en virtud del 
orden sacramental, sino de índole sociológico-eclesial. Pues se trata de 
varones -no mujeres-, no casados o casados una sola vez y destina-
dos -aunque no necesariamente- para ascender los diferentes peldaños 
del Orden sagrado, los distintos ordines minores y maiores, designacio-
nes presentes ya desde comienzos del s.III 33 • 
Todos los miembros del Pueblo de Dios, que no han recibido alguna 
de las órdenes sagradas, todos los bautizados no clérigos, eran laicos, y 
32. Cfr. M. GUERRA, La <<plebs» y los «ordines» de la sociedad romana y 
su traspaso al pueblo cristiano, en «Teología del Sacerdocio» 4( 1972) 255-
293. 
33. La Tradición apostólica (8 SCH 11 bis, p. 62 en la versión etiópica) 
usa ordines maiores e implicítamente minores. Es del a. 215 si bien recoge 
normas o prácticas litúrgicas de las décadas anteriores. La enumeración com-
pleta de las tres órdenes mayores y de las cinco menores figura en la carta del 
Papa Comelio a Fabio, obispo de Antioquía, conservada por EVSEBIO, Hist. 
eccl, 6, 43, 11-12 PG 20, 621 SCH 41, p. 156. 
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así son llamados. La Iglesia se compone de ordines y de plebs, división 
terminológica y real claramente expuesta en los escritos de Tertuliano y 
S. Cipriano. Ahora bien, los textos de estos mismos autores identifican 
ordines con «el clero» y plebs con «los laicos». En otros textos, éstos 
se identifican con el gregarius numerus o, «la grey, el rebaño» y con 
pecus que significa «oveja, ganado», de la metáfora evangélica, al mismo 
tiempo que aparecen contrapuestos a «los pastores y guías (duces)>> 34. Y 
lo hace cuando expone las nefastas consecuencias de la cobardía de los 
obispos, presbíteros y diáconos, que «huían» de la persecución, dejando 
desamparados a «los laicos, a la grey». 
La antítesis se establece otras veces entre episcopi et clerus por una 
parte y los restantes, los laicos, por la otra. Ambos grupos integran el 
omnes o la totalidad del pueblo cristiano 35. Por eso, cuando Tertuliano, 
ya montanista, niega la diferencia esencial entre el sacerdocio ministerial 
y el bautismal, afirma «tú (el simple fiel o laico) eres sacerdote para ti, 
o sea, donde hay tres, hay Iglesia aunque sean laicos» 36. Según S. 
Cipriano, un obispo apóstata y excomulgado «ya no es ni laico» 37. 
Ambos testimonios ponen de relieve que la condición laical o el laicado 
es el estamento más bajo de la Iglesia, contrapuesto además al sacerdo-
tal. Lo mismo se deduce de las cartas ciprianeas cuando laicus figura en 
el mismo contexto, a saber, el de los sacerdotes lapsi, o sea, «los sacer-
dotes 38 caídos» en la persecución o apóstatas. De acuerdo con la praxis 
general de la Iglesia, vigente lo mismo en Cartago que en Roma e His-
pania, «los sacerdotes apóstatas» pueden ser admitidos a la práctica de 
la penitencia, pero son removidos del clero y de la dignidad sacerdotal 
(episcopal en este caso concreto, pues se trata del obispo español Basíli-
des). De este modo, una vez hecha la penitencia estatuida, pueden ser 
admitidos a la communio laicalis o communicare ut laicus 39. En con-
creto, Basílides se conforma «con tal que le concedan entrar en comu-
nión (con la Iglesia) aunque sea (incluso) como laico (si sibi uel laico 
communicare contigeret) >> 40. De nuevo el laicado es presentado como el 
estrato ínfimo de la Iglesia desde el punto de vista estructural de la 
misma. En su carta a Fabio, obispo de Antioquía, el Papa Comelio 
(mediados del s.III) alude a los obispos que ordenaron al hereje Novato 
y refiere cómo poco después, uno de ellos se lamentaba y añadía: «Lo 
34. Cfr. TERTVLlANO, Fug. 11 , 1 CCL 2, 1148. 
35. Cfr. IDEM, Monog 12, 1-2 CCL 2, 1247. 
36. Cfr. IDEM, Exhort. cast 7, 3 CCL 2, 1025. 
37. S. CIPRIANO. Epist 52, 1,2 CSEL 3, 2, 616. 
38. Casi todas las veces el ténnino sacerdos alude al sacerdocio del 
obispo. 
39. S. CIPRIANO, Epist. 55, 11, 2-3; 67, 6, 1 CSEL 3, 2, 632, 740, 
etc. 
40. Ibidem 67, 6, 1 CSEL 3, 2, 740. 
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admitimos a la comunión como laico: todo el pueblo (laós) presente 
intercedía en favor suyo» 41. La «reducción al estado laical» o la com-
munio ecclesiae ut laicus parece ser el castigo ordinario de los «sacer-
dotes» apóstatas si lo aceptaban y hacían la adecuada penitencia. No es 
éste el momento de matizar si este castigo implicaba la pérdida del 
sacerdocio o sólo de su ejercicio. 
Las actas del martirio de Santiago, Mariano y otros muchos acae-
cida en tomo al a. 260 en Numidia, distinguen entre los martirizados 
como tres grupos: a) los sacerdotes (obispos y presbíteros); b) los diáco-
nos (Santiago), lectores (Mariano) ceterique de clero y poco antes cleri-
corumque, o sea, los clérigos que no eran sacerdotes; c) los laicos o 
todos los cristianos -hombres o mujeres- no pertenecientes al clero ni 
al sacerdocio. Los laicos, por principio, estaban y están menos formados 
que los clérigos y por lo mismo, al menos en teoría, pueden ser más 
débiles en la fe ante las amenazas y torturas del martirio así como en el 
juicio previo. Así piensan, en este caso, los perseguidores, los cuales los 
separan de los clérigos con la intención de facilitar su apostasía. La 
condición inferior de los laicos explica que «Mariano, Santiago y los 
demás del clero comenzaron a sentir algo de tristeza porque los laicos 
alcanzaban la gloria de sus combates mientras que a ellos se les reser-
vaba una victoria muy retrasada y tardía» a causa de la demora del 
martirio, que debería haber tenido lugar antes que el de los laicos o 
junto con ellos 42 . 
Más claramente aún, si cabe, se ve la división de la Iglesia en clero 
y laicado en el acta del «laico Nicéforo», muerto mártir mientras apos-
tataba el presbítero Sapricio a quien aquél había pedido perdón con un 
sobrenombre todavía en uso; «Perdóname, padre, por el Señor» a causa 
del odio y rencor mutuos. Los hechos acaecen o están situados en Asia 
en los años 259-60. 
«El gobernador: ¿De qué familia eres? 
Sapricio: Soy cristiano. 
El gobernador: ¿Clérigo (klerikós) o laico (laikós)? 
Sapricio: Tengo el orden (táxin) del presbítero (soy presbítero). 
El gobernador: Nuestros Augustos (emperadores) Valeriano y Galo 
(Galieno), señores de esta región y de los confines romanos, han man-
dado que quienes a sí mismo se llaman cristianos ofrezcan un sacrificio 
a los dioses ... » 43 . 
41. EVSEBIO, Hist. eccl. 6, 43, 10 PG 20, 261. 
42. Act. mart. Iacobi et Mar 1; 5; 10; 11; ~fr. D. RUIZ BUENO, Actas de 
los mártires, Madrid 1974 3 824, 829. 
43. Act. mart. Sti. Nicephori 3; D. RUIZ BUENO, o. c. 845-46. 
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Obsérvese el uso de «cristiano» como nombre común a todos los 
miembros de la Iglesia, y esto tanto por un presbítero cristiano como 
por una autoridad pagana. En cambio, a la hora de establecer una divi-
sión básica y esencial de los cristianos, el gobernador los divide en 
«clérigos-laicos». El hecho de que esta división sea conocida por un 
pagano y usada en un proceso judicial indica su enraizamiento y divul-
gación. No se trata de algo «inventado» hacía poco. 
S. Cipriano exige dedicación plena a los «constituidos en el divino 
sacerdocio y en el ministerio clerical». Por eso o para eso «reciben en 
beneficio suyo las ofrendas de los hermanos (nombre aquí de los lai-
COS») con el fin de consagrarse con dedicación exclusiva «al sacrificio 
del altar (la sagrada Eucaristía), a la plegaria y a la oración». Así está 
estatuido en un concilio africano, tenido poco antes del año 249, fecha 
de esta carta 44. En esta misma carta expone los castigos a los que se 
expone quien «distraiga a los sacerdotes et ministros Dei, destinados en 
exclusiva (uacantes) a su Iglesia y al altar, hacia las ocupaciones secu-
lares» 45, las propias de los laicos, quienes les ofrecían lo necesario para 
su sustento a cambio de esa dedicación en exclusiva al cuidado del 
Cuerpo eucarístico y místico de Crist0 46 • . 
Varias décadas antes Orígenes exige también la misma dedicación 
exclusiva de los «clérigos». Se apoya también en la misma tipología 
veterotestamentaria, la de los levitas, como puede verse si se lee com-
pleta esa carta ciprianea. Pero el motivo no es explícitamente el mismo 
que en S. Cipriano, a saber, el ministerio cultural, sino el de la evange-
lización. Orígenes fue un didáskalos o maestro y profesor, que predi-
caba la homilía aún siendo laico, incluso en presencia del obispo. Si fue 
ordenado presbítero, se debió al deseo de ahorrarle las advertencias y 
animosidad de su obispo, el de Alejandría, el cual no aceptaba esa pra-
xis (homilías de los laicos), existente (aunque no generalizada) sobre 
todo en Asía Menor. Según Orígenes, los sacerdotes y los clérigos, 
como los sacerdotes y los levitas del Antiguo Testamento, deben «reci-
bir de los laicos cuanto necesiten» para poder «consagrarse a la palabra 
de Dios» sin verse obligados a «apartarse del servicio divino y ocuparse 
en los negocios seculares». Pues «la luz de su ciencia se obscurecerá si 
tú (el laico) no echas aceite en la lámpara» 47. Y han salido dos textos, 
de Origenes el uno y de S. Cipriano el otro, que ponen «la secularidad» 
(las profesiones y negocios seculares, no sagradas por sí mismas) como 
nota definitoria de los laicos. 
44. S. CIPRIANO, Epist 1, 1 ss. CSEL 3, 2, 465-67. 
45. Ibidem 1, 2, 2 CSEL 3, 2, 467. 
46. Cfr. M. GUERRA, El laicado masculino y ... 3. 7. 
47. ORIGENES, Homil. in los. 17, 3 GCS 30(2), 405 PG 12, 942-43. 
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Puede afinnarse que «el clero» o las «órdenes» clericales, los «cléri-
gOS» son designaciones que comprenden a los no laicos con el obispo a 
la cabeza, aunque a veces las enumeraciones de Clemente Alejandrino, 
Tertuliano, Origenes, etc., varien, pues hablan de «clero-laicos», «sacer-
dotes-laicos», «sacerdotes, diáconos, laicos», etc. Los laicos son siempre 
los no clérigos ni sacerdotes, definición ciertamente negativa al menos 
en su enunciado, pero todavía vigente. Y todavía hoy no resulta fácil dar 
una verdadera definición positiva y teológica, ontológica, no simplemente 
descriptiva, de laic0 48• 
5. Las mujeres y el laicado 
Los escritos cristianos de los primeros siglos no se plantean la cues-
tión de si las mujeres pertenecían o no al laicado como tampoco lo 
hacen respecto de los varones. No elaboran ningún tratado sistemático. 
A lo más brindan alusiones ocasionales más o menos explícitas y 
extensas. 
Solamente una enumeración de las Constituciones apostólicas 49 y 
otra común a estas Constituciones y a la Didascalia so parecen excluir a 
las mujeres del laicado. Figuran en un contexto detenninado, el referente 
al puesto de los distintos estamentos cristianos en las reuniones litúrgi-
cas. La distinción entre el clero y los laicos resalta hasta por su coloca-
ción o el puesto reservado a cada grupo en las celebraciones eucaristicas 
y, en general, litúrgicas. Las exhortaciones a orar con el rostro hacia 
Oriente son constantes en la liturgia antigua SI. Por eso, «los presbíte-
ros 52» deben sentarse a ambos lados del obispo, pero siempre «en la 
parte del edificio ad Orientem uersa». También los laici uiri deben sen-
tarse en la misma dirección, aunque «en otra parte», o sea, no en el 
presbiterio. A continuación las mujeres así como -en sitios distintos-
los ancianos y los niños. El modo y el ritmo de las posturas en la ora-
ción comunitaria es marcado por los praepositi, o sea, «los puestos 
delante» (valor etimológico literal de este término), «los directores», 
48. Cfr. J. HERRANZ, Los laicos, testigos de Dios en el JWJ.ndo. en S. 
MuÑoz IGLESIAS - C. ESCARTÍN, Secula ridad. laicado y teología de la cruz, 
Madrid 1987, 35 SS., sobre todo la amplia nota 22. 
49. CA (= Constituciones apostólicas) 8, 9 Funk 494-95. 
50. DA (= Didascalia) 2, 57, 6-11 Funk 162 y 164; CA 163 Y 165. 
51. Cfr. E. PETERSON, La Croce e la preghiera verso Oriente, en «Ephemeri-
des Liturgicae» 59( 1945) 22-68. En realidad todas las iglesias construidas hasta 
el estilo neoclásico (s.XVII) y no pocas después de esa fecha reflejan esta 
norma, cfr. M. GUERRA, Simbología románica. El cristianismo y otras religiones 
en el arte románico, Madrid 1986 :, 211-17. . 
52. Las CA usan el abstracto «presbiterio». 
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es decir, el obispo y los presbíteros, que eran praepositi tanto en el 
sentido etimológico como en el real de esta palabra, según se ve en 
este texto y contexto. Ellos «se levantan los primeros cuando os 
ponéis de pie a orar, después los laici uiri, a continuación las feminae». 
Para dilucidar esta aporía no resuelve nada el cómodo recurso a los 
condicionamientos sociológicos de la época 53 ni a la sumisión de la 
mujer a su esposo, como hace Faivre a fín de «comprender por qué la 
mujer no es ni clero ni laica» 54. El androcentrismo es un dato socioló-
gico no tan acentuado en el mundo greco-romano de los primeros siglos 
cristianos como suele destacarse. La condición laical o clerical de la 
persona bautizada y ordenada o no, es un dato religioso, teológico, 
basado en los sacramentos, que a veces se refleja en lo sociológico, por 
ejemplo la colocación en las celebraciones litúrgicas en o fuera del pres-
biterio, cabecera de la Iglesia, según fueran clérigos o laicos. 
Los pasajes citados, que a primera vista parecen excluir a las muje-
res del laicado, de hecho confirman su pertenencia al mismo si se anali-
zan de acuerdo con las normas de las sintaxis y estilística latina, cuyas 
conclusiones merecen prioridad en el análisis de cualquier texto. Pues el 
uso del término laicus en estos textos de la Didascalia y de las Consti-
tuciones apostólicas contrasta con los restantes casos de estas mismas 
ordenaciones litúrgicas 55 así como en los demás autores estudiados 56. 
En estas dos enumeraciones laicus tiene valor adjetival: laici uiri, no es 
substantivo. Pero su género gramatical no es necesariamente sólo mascu-
lino ni sólo femenino, sino el común a ambos. Ese es también el que 
tiene ahora de modo ordinario el castellano «laico» así como «hombre», 
en latín homo, a no ser que se desmembre por razón del sexo en uiri = 
«varones, hombres» y feminae = «hembras, (palabra derivada de la 
latina), mujeres». Es asimismo lo que ocurre en las dos enumeraciones 
aducidas. La colocación antepuesta, no pospuesta, de laicus en el sin-
tagma plural laici uiri le permite ser portador de un significado comple-
xivo de ambos géneros o sexos: uiri/feminae, ambas en plural. Además 
en las Constituciones apostólicas aparecen claramente contrapuestos 
kleros/laikós 57. Una estructura similar del sintagma figura en el Itinera-
rium o Peregrinatio de la hispana Egeria. Es de finales del s.IV cuando 
ya ni Faivre duda en reconocer la pertenencia de las mujeres al laica-
d0 58 • Egeria contrapone los laici uiri aut feminae a los monjes y a las 
53. Cfr. M. GUERRA, El sacerdocio femenino .. 187-204; IDEM, El laicado 
masculino v .... 
54. Cfr. FAIVRE, o. c., pp. 129-130. 
55. Cf. M. GUERRA, El laicado masculino y ... 2. 3. 2 c. 
56. Ibídem, 2. 3. 2 a-b, etc. 
57. Por ej. 8, 44, 4; 8, 47, 11-12 Funk 554-55, 566-67 Y los números 
siguientes. 
58. Cfr. A. FAIVRE, o. c., p. 203. 
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vírgenes 59, O sea, los «laicos seculares», que viven en medio del mundo, 
de los cristianos (hombres Y' mujeres) que se retiran del mundo, que 
abandonan los negocios y preocupaciones seculares, y que en su gran 
mayoría eran también laicos según queda indicado. Es sabido que, en 
contraste con el castellano y en general con las lenguas rQmances, el 
latin usa de modo casi indiferenciado la construcción sindética y la asin-
dética, o sea, con partícula (Egeria) o sin ella (Didascalia, Constitucio-
nes apostólicas). 
Durante no poco tiempo se ha tendido a considerar como clero a los 
sacerdotes (obispos, presbíteros) y a cuantos han pisado alguno de los 
peldaños, por ejemplo, el diaconado, el subdiaconado, el lectorado, de la 
escala que desembocaba casi por necesidad en el sacerdocio. En los pri-
meros siglos de la Iglesia, al menos desde el s.III en el que son enume-
rados todos, el clero estaba formado por los mismos que han existido en 
la Iglesia hasta la reforma del Motu proprio Ministeria quaedam de 
Pablo VI (15.VIII.1972)60 conserva las tres órdenes mayores y de las 
menores sólo el acolitado y el lectorado, que pueden ser desempeñados 
también por laicos y por 10 mismo ahora pueden ser denominados cleri-
cales y laicales. Ahora son sólo hombres. En los primeros siglos de la 
Iglesia algunas mujeres pertenecían también al clero, aunque tenían 
vedado el acceso al sacerdocio. Es el caso seguro de las diaconisas, al 
menos en las Constituciones apostólicas y posteriores, de las «viudas 
presidentas» según el Testamento del Señor y de las «viudas» de la 
Iglesia según Tertulian0 61 . 
La mujer perteneciente al clero no encaja en la teoría de Faivre. Por 
eso considero obvia y subjetivamente coherente su afirmación: Certains, 
forrant quelque peu les textes, on voulu en faire un membre du clergé, 
surtout lorsqu 'elle était «diaconesse» ... y niega el acceso de las diaconi-
sas y de las «viudas» al clero (pp. 125 ss). Pero una cosa es convertir 
el diaconado femenino en una de las modalidades del sacramento del 
Orden sagrado en plano de igualdad con los diáconos masculinos 62 y 
otra muy distinta y sin fundamento negar su pertenencia al clero 63. Cier-
59. EGERIA, Peregr. 24 , 1 CCL 175, 67. 
60. AAS 54(1972) 229-34. 
61. Cfr. M. GUERRA, El laicado masculino y ... 4. 4. 1-2 IDEM, El sacer-
docio femenino ... 420-37 . Cfr. también R. GRYSON, Le ministere del femmes 
dans L'Eglise ancienne, Gemb10ux 1972; A. G. MARTlMORT, Les diaconesses. 
Essai historique, Roma 1982, etc. 
62. Opinión de Gryson, apenas insinuada en la o. c. p. 177, Y de un modo 
categórico en L 'ordination des diaconesses d'apres «les Constitutions apostoli-
ques», en «Mélanges des Science Religieuse» 31 (1974) 42-43. Cfr. las razo-
nes de la inadmisibilidad de esta interpretación en M. GUERRA, , El sacerdocio 
femenino... pp. 424-441. 




tamente hubo mujeres integradas en el clero en los primeros siglos de la 
Iglesia. Luego las demás a fortiori, podían pertenecer al laicado. Y esto 
aunque «laico» se entendiera en el sentido restrictivo de Faivre como 
una élite, diferenciada de los simples bautizados y próxima a los miem-
bros del clero, el estamento del cual salían todos los clérigos. 
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